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Prélogo

Algo mais quente que o frio? Ha algo mais quente que o frio? Haveria algo
mais quente que o frio? Este ¢ um livro de ensaios filosoficos em que tematizo o
frio. Nada é mais comum que o frio. Ele esta na sexualidade e na politica. Esta
na politica, porque na sexualidade. Ndo ha nada mais quente que o frio, o frio
nos consome. Este livro foi escrito com frio e admito que o frio me comove.
Ora, consiste num livro de estudos sobre a crueldade, o eco nao é aparente, mas
exemplar da repeti¢do bastante caracteristica as baixas temperaturas. Se pélidos,
constrangidos, hesitamos diante do vislumbramento da crueldade. Aprender a
ver no gélido, ndo apenas senti-lo, o frio, simples assim, abranda a consumagao
da crueldade. Apenas o fogo consome? Nada disso, a vida nos mostra que ha
consumic¢ao no frio e nos seus modos.

Este livro de ensaios é costurado por um mesmo modo de pensar. Essa forma
de pensar pode ser tomada como objeto incidental de todos esses escritos. Sao
todos ensaijos céticos, ensaios, ndo apenas na inexorabilidade do ceticismo no en-
saio — estilo inventado por Montaigne — mas declaradamente céticos, na compli-
cac¢io intrinseca a esse tipo de declaracio. Eu pretendo me compor as aparéncias
de que as filosofias de Montaigne, Bayle e Hume - respectivamente, descrevem
as paisagens de crengas, os sistemas de pensamento como retratos e ao abstrato
como modo de constru¢ao do mundo - se articulam na maneira como gosto de
pensar, uma nova maneira de pensar, conservada. Ainda, neste caso, declarar,
h4 ceticismo, concerne a articular o conhecimento nesses trés niveis descritivos
e tomar o abstrato como um operador alucinatdrio de objetos pictéricos, mes-
mo na acepgao intelectual. O cético institui algo novo sem advogar. Implica nos
mesmos movimentos, pelos quais se notabiliza, na percep¢ao da equivaléncia dos
enunciados, na suspensao do juizo e na resposta a contrapelo a intui¢do, somados
a consciéncia aos fragmentos de pictorialidade.



Nao ha o mais quente que o frio. A crueldade é o frio. Ela ultrapassa o frio,
sucede sua polaridade. A crueldade é mais fria que o frio. Ela é mais quente que
o frio. Ha muito calor no frio - como exagero polar - para ser produzido. Este
abismo de frio produz uma paixdo: um calor: uma sorte de amor pelo frio. Um
calor frio que se torna mais frio que o calor.

O frio é crueldade, os lugares em que ela se encontra sio demasiados quentes.
Isso quer dizer que é preciso alta temperatura social para que o frio e suas formas
existirem. Se o frio é inexoravel a sociabilidade, a sociabilidade nao é a politica
toda, se o frio é contemporéineo, entdo a sociabilidade e a politica sao contempo-
raneas. Se continuas, mas diferentes, é o caso de afirmar que trocam temperaturas.
Assim, nem tudo ¢ politica, tudo pode ser politica quando a temperatura chega
ao frio. A historia da crueldade ndo pode ser contada, porque parte da sua a¢ao
estd em incapacitar o olho para identifica-la. Ela é um fendmeno copioso na
produgio de representagdes, a0 mesmo tempo eficiente em nos cegar para vé-las.
A crueldade ¢ deveras histérica em suas dinamicas para permitir a algo que nao
a aprofunde apareca. Como s6 hd aparéncias: restamos diante de um quadrado
branco sobre fundo branco ainda mais sutil que o de Malevich. Vemos tudo bran-
co sabendo que esta tudo la. Como pode o cético instituir olho capaz de descrever
a crueldade? Como pode adquirir tamanha sensibilidade ao detalhe? Ele se move
num indice aceso, sentindo a crueldade como o desprezivel dos vicios e a segue.
O desenvolvimento das capacidades descritivas se segue graca e gosto. Em alguns
momentos, persegue a crueldade incidentalmente, instituindo um olho falso que
possa contingenciar o passado, fazé-lo aparecer ainda que retorcido. No presente,
descreve as regularidades da crueldade onde estiverem para que tenha elementos
para formular o vinculo de dependéncia com as crengas vigentes. A percepgao,
o0 olho, como modo da inibicio.

A relagao do cético com a crueldade é tao ambivalente quanto a experiéncia
que segue a descrever. Ha ambivaléncia entre o cético e o frio. Ele desenvolve
um gosto pelo cruel para encontra-lo e acompanhar suas vilosidades. Se assim
ndo fosse, como sentiria o cheiro do frio? Como néo se deixaria confundir pelas
estratégias da opacidade? Nao ¢ o frio que se exibe. Nao ¢ ele que gosta de ser
visto, muito pelo contrario, a crueldade ama a transcendéncia, promove o feti-
chismo da regularidade, as finalidades, os messianismos, o cético gosta de ver. O
frio ama o fim. As dinAmicas do fim cauterizam o olho. E ceticismo interromper
essas nupcias, tornando evidente, tudo no discurso transcendente pode ser feito
visto, se tomado desde a composi¢do, mesmo quando a estratégia é a repeti¢do
fechada em si propria, para isso se esforca para manter a representacio distinta da
opacidade. O ceticismo em sua filantropia acaba se dedicando a seguir a crueldade



de perto, para nao deixar fugir a linguagem, nao se esquive aos pigmentos que
lhe ddo forma, tornando-a passivel de critica.

Num sentido imprdprio, a aten¢do cética pode ser entendida como uma forma
de extrema sensibilidade ao masoquismo. A questdo é que o cético possui uma
forte disponibilidade erdtica a crueldade: por isso senti-la. Ela é insuportavel. O
momento em que o vinculo se quebra é aquele em que torna a crueldade repre-
sentacdo de modo a torna-la menos intensa. Este é o principal efeito de morali-
dade do ceticismo. Ele narra a crueldade, podendo-o por um gosto apurado pelo
frio, tornando-a mais branda. Esta ¢ a imagem dialética impingida pelo cético a
crueldade: ser abrandada pela atragdo que desperta. O contrario é aprofundar a
imoralidade pela interrupgio das cadeias de representacio que compdem a visibi-
lidade. O frio é erotizado se visto e descrito. Isso significa que o aprofundamento
da dor é ultrapassado pelo prazer.

A experiéncia politica tal como nos aparece nas dindmicas da opacidade é
reinada pela vulgaridade da crueldade. Ainda que ndo nos parega possivel uma
politica sem crueldade, uma vez que é pela dor previsivel continuada no tempo
que parte da variabilidade é estabilizada, mesmo que seja pela pratica da restrigao,
pelo desencadeamento de modos constritivos, que certa ordem se estabelece, é
possivel que seja a presenca, ndo a intensidade, o elemento importante. Se isso é
verdade, ndo ha por que a crueldade ser tdo profunda. Além disso, esta certo que
a ambivaléncia é uma das maneiras pelas quais se pode seguir a crueldade nas
circunstancias em que ela nio é evidente. Ela quase nunca é evidente. E bastante
comum a propria crueldade se revestir da falsa evidéncia escamoteada. A am-
bivaléncia é esse estado em que prazer e dor ora mais ou menos se confundem.
Nao s6 o gosto delicado a crueldade é preciso para perceber esses momentos
mais sutis como também nao ¢ caso de estabelecermos imperativo transgressivo.
Pode-se encontrar momentos em que a institui¢do muito bem se justifica e a
obediéncia pelo reconhecimento de que é melhor obedecer do que desobedecer
pode concernir em apenas desviar da dor. E um efeito de imoralidade, contudo;
as delicias da ambivaléncia mal compreendida, aquela encontrada na dor que o
outro sente e da qual ndo pode se desviar.

Uma outra chave de condugao da pesquisa, mais perigosa, é encontravel na
admissdo de que se estabelece nao sé um gosto de percep¢ao da crueldade, mas
um por ela mesma. Isso nos leva a comparar formas pelas quais restri¢oes se
estabelecem e preferirmos uma em detrimento da outra. Pode ser ridiculo nos
aproximarmos de um martelo apenas para lembrar da sua utilidade. A alterna-
tiva seria compararmos se a martelada atual pode ser melhorada pela futura. E
tentador pensar existir um bom aprofundamento da crueldade. Em todas essas



disposicoes esta a pretensao de poder controlar os efeitos da prescrigao politica
sobre o mundo. Diante disso, soa-nos impossivel buscar uma crueldade mais
sofisticada do que outra. Por melhor que seja a receita, os efeitos de restrigdo nao
podem ser medidos na coeréncia intelectual manifestada, nem no poder persuasi-
vo que detém. Apenas na imprevisivel dor que produz é que sdo avaliaveis. Aquilo
que era para ser a martelada futura se tornou apenas um martelo faminto. Por
isso o cético se aplica na diminui¢do da crueldade e ndo na sua alternativa. E o
caso de buscar a redugéo dos efeitos ruins do martelo conhecido do que aprender
a lidar com o novo.

Diante disso, o cético precisa suspender o juizo as proposi¢des capazes de lhe
causar medo, porque o medo é inimigo do gosto. E preciso olhar a restri¢do com
gosto. Instituir um olho nao hesitante ao descrever o cruel. Os olhos amadurecem
positivamente quando vagueiam. Se nao existe um compadecido aprofundamento
da crueldade, é o caso de inquirir todo aperfeicoamento, que ndo a diminui¢ao
da intensidade, como rotundo. Sob temperaturas muito altas ou muito baixas, o
corpo meio que entra em estado de confusdo. Nao é incomum aproximar os de
areia e os de gelo como desertos. O frio extremo leva a insensibilidade semelhan-
te a do calor excruciante. A pane do corpo coloca os extremos sobrepostos. O
inverno na Praca Vermelha analogia ao verdao na Praga XV, pela agonia comum?
Seria compreensivel diante desse quadro ser tomado pela vontade de trocar a per-
turbagdo pela atividade. A resposta teoldgico-politica costuma advir de tal crise.
Mas nio s6 ela, também a reducio da politica ao enfrentamento procedimental
pelo poder. A atividade nos sacia, menos pelo conteudo e mais pela iniciativa, mas
a catarse da angustia custa a inauguragao de imprevistas cadeias de opacidade.
A imperturbabilidade serve para o cético ndo deixar escapar a inven¢do como
modo da reatividade. Dai poder tornar explicito o istmo no qual prazer e dor
se confundem. A descri¢do poe a imoralidade em seus esteios discursivos e nos
mobiliza para o impedimento da brutalidade. A obtengdo da consciéncia acerca
da crueldade leva a se minorar a restri¢do indevida presente na disciplina e no
controle. A politica nao precisa ser apenas um restolho de repressoes.

A crueldade é sempre imoral. Isso nos ensina o ceticismo. A politica mobiliza
uma dimensdo mais especifica da crueldade, esta é mais ampla do que aquela.
Dessa forma, a despeito de eventuais boas razdes, também é imoral a politica.
Ela é uma experiéncia bastante comum aos mundos que conhecemos, seria in-
trinseca a todo mundo possivel? A imoralidade da politica nao é de qualquer
sorte. A ambivaléncia ndo serve de indice para a experiéncia politica por acaso,
ela é produtora de parte da ambivaléncia que a denuncia. Por essa razdo, somos
levados a reagir de modo inadequado a ela. Por vezes de modo timido ao que
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demanda énfase ou exagerado ao que ndo é tdo grave comparativamente. Somos
levados a amar e odiar atividades que nos causam dor e aos agentes da restrigao.
A nossa identidade ¢ bastante ligada ao constritivo desencadeado por tais praticas.
A ambivaléncia pode se desequilibrar e dar origem a enunciados festivos sobre
a politica como sobre as delicias da vida comunitaria, das virtudes republicanas
ou da democracia. Eles consistem no mesmo fendmeno encontrado no desespero
profundo e na desconfianga.
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Crueldade e Justica

A politica deve pensar a crueldade? As respostas remeterdo a algumas novas
questdes. Apostamos na afirmativa. Da aposta, segue-se. A politica pode nao
pensar a crueldade? No caso da politica nao pensar a crueldade, haveria alguma
imprecisdo em seus conceitos? Perceber onde, na teoria politica, buscariamos as
fundagoes para refletir sobre a crueldade ¢ bastante complicado. Pois o vocabula-
rio da crueldade é relativamente estranho para a politica. Melhor dizendo, o voca-
buldrio da crueldade foi sempre de importancia secundaria, servindo muito mais
para adjetivar modos de pensamento do que propriamente erigir alguma, mesmo
fragil, sistematicidade conceitual. Perguntar sobre os pensadores que pensaram a
crueldade é indagacdo infrutifera. Os pensamentos desencadeadores da percepgao
de crueldade sobre os modos como as pessoas vivem sdo mais relevantes.
Existe, pois, uma distingdo entre modos de pensar: (1) aquele identificado com
uma crudelis meditatio e (2) o pensar identificado por uma meditacao angelical. O
primeiro é percebido no axioma perspectivo maquiaveliano sobre a necessidade
do desnivel, para o povo ter algum angulo de aproximagao a imagem do principe,
seja para o principe poder perceber o povo, a ideia de que para conhecer é preciso
ndo ser, e marcar a distin¢ao, corresponde ao fato de que ¢é necessario um aclive
para saber o modo pelo qual o estar é feito. Ser povo para ver o principe, nao ser
principe para entender as crueldades cometidas pelo principe, ser atraido por elas,
mas de modo desnivelado. As variagdes exemplificam: para entender as pessoas é
preciso ser Deus, entender Deus demanda ser uma pessoa. Como quem indica — a
despeito do fato do poder eclesiastico estar fundado em uma tabua de valores
rigida, esta de nada vale, pois ¢ intrinseco a politica um determinado modo de
perceber que s6 se revela na experiéncia. Com efeito, do outro lado, encontramos
a percepcao de que a pratica politica, entregue as suas proprias regras, estabelece
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rumo direcionado a devassidao completa dos valores. Um exemplo é visto na
investigagao de Erasmo de Rotterdam sobre A Educagio do Principe Cristdo. A
crudelis meditativa é verificada no fato, observado por Maquiavel e por Hume,
de que os valores enunciados de modo rigido, ndo sao os valores verificados na
atividade da politica. A politica participa de forma mais proxima das crencas
sociais, de um modo geral, e ndo da composigao racional acerca dos valores mais
aceitaveis. O que ndo significa que a politica seja o terreno do simples vicio. A
percepg¢ao do vicio é sempre negativa. Trata-se do que nao é virtude. Na crude-
lis, o vicioso, e isso fica mais claro em Hume, é determinado na experiéncia das
crengas, no conflito entre disposi¢oes racionais sobre as crengas e os preconceitos.
A meditagdo angélica se organiza na repressao narrativa ao vicio, para descrever
virtudes. Quando nio, atrela a narrativa do vicio a transcendéncia conciliatoria.
A ideia de que o vicio é apenas o transito na dire¢do do congragamento virtuoso.

Em Maquiavel, a discussdo sobre a crudelis nao pode ser setorizada na leitura
do Principe ou dos Discursos, nem na famosa leitura integrada d’O Principe com
os Discursos e a Histéria de Florenga, ainda altamente recomendada. A crudelis
necessita de alguma disposi¢ao pregnante. Disposi¢do de pensar a politica como
um regime de sentimentos que se organizam em torno de racionalidades parciais,
de defini¢des fragmentadas.

A palavra hebraica para defini¢ao é hagdard que deriva de gader que significa
cerca, grade etc. Em latim acontece a mesma coisa: definire deriva de finis que sig-
nifica cerca e fim. Donde surgem vocabulos como defesa, defender etc. A politica
envolve, sempre, alguma dimensao de gader. A medigao angélica possui uma larga
cerca, que, ao circundar larga extensao, defende, de modo amplo, de uma sorte de
contetidos. Maquiavel e Hume, essa é a pregnancia que exigimos, sdo exemplos de
cercas mais restritas. Outrossim, estabelecem cercas fragmentarias, o que explica
as oposigoes entre moralidade religiosa e politica, dificilmente conciliaveis no
pensamento de Maquiavel e a aten¢ao a falibilidade humana em Hume. A crude-
lis prefere pequenas defesas. Com efeito, para que seja percebido que a crudelis
circunda a possibilidade da Reptblica, devemos indicar que a liberdade nao é, tao
somente, um conceito abstrato, mas é um sentimento, o sentimento da liberdade.

Por essa razao, podemos dizer que tanto a crudelis meditatio quanto a medi¢ao
angelical sdo modos de pensar. A diferenca é a crudelis, ao preferir observar a
politica pela crueldade, impede seu aprofundamento. A discursividade angelical
nao adere a crueldade, mas o fato é que a falta de descri¢do da crueldade, ou a
lida a atrela-la a qualquer ordenagido conciliadora, simplesmente, a aprofunda.
Ora, a crudelis, nesse sentido, afirma-se com um modo de descrever ignorante
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das pacificagoes éticas com a dor, todavia, ao sé-lo, no compromisso direto com
a desocultagdo, faz-se moral de um modo vedado a angélica.

Crudelis e liberdade parecem ser noc¢des antitéticas. Haveria cabimento em se
dizer o sentimento de liberdade qualificado a afastar da reflexdo sobre a cruel-
dade, enquanto componente institucional? As indica¢cdes de Maquiavel, sobre a
Republica, levam-nos a perceber que a viabilidade da politica demanda sabedoria
pratica sobre a crueldade, mas exige, também, sabedoria tedrica, de modo que
as reflexdes sobre a justica passam pelo questionamento do sofrimento provo-
cado e mantido.

Em Hume, a crueldade circunda o conceito de justica, se tomarmos como pre-
missa o fato de que as paixdes fundadoras da moralidade ndo excluem qualquer
disposi¢do da alma humana. Ainda que a moralidade seja, grosso modo, terreno
das limitagdes empreendidas pela razdo, sobre as paixdes; disposi¢des radicais,
como a crueldade, estao sempre presentes. Entendendo a justi¢a como virtude
artificial nao afastamos do ambito de determina¢ao da moralidade a reflexao
sobre a crueldade.

Ensaiamos algumas hipoteses: (1) a primeira delas indica a inafastabilidade
entre os temas da politica e refletir sobre a crueldade. (2) Ao pensarmos a cruelda-
de na politica, diferentemente da pura e simples na justiga, compomos categorias
para o combate a crueldade no ambito das institui¢oes, desviando da aceitagao
dos seus usos em politica. (3) Existe um componente de crueldade inafastavel na
composicao das instituicoes.

II

Se pudéssemos encontrar um estado de espirito que fosse capaz de descrever
ontologicamente a experiéncia humana frente a0 mundo, que estado seria esse?
Se nosso objetivo fosse ambicioso, quiséssemos descrever um principio, seme-
lhante aos nossos estados de espirito, que representasse todo o movimento e toda
a organizagao natural, quem ousaria pronunciar uma resposta? E se fo0ssemos
politdlogos, ao invés de interessados na experiéncia humana, nos fenémenos na-
turais, precisdssemos de um principio, instaurador, com o qual se descrevesse,
com alguma exatiddo, a arché do convivio politico, aquele que demanda o uso de
institui¢des, que principio seria esse?

Antonio Vieira, em 1674, envolve-se em uma disputatio na Real Academia da
Serenissima Cristina, Rainha da Suécia em Roma, onde devia argumentar sobre o
que seria mais razoavel, se o riso de Democrito, que de tudo zombava, ou o pran-
to de Herdclito, que por tudo chorava. Como todos sabem, em uma disputatio,
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escolhem os temas, sorteiam, cada um dos debatedores deve sustentar, durante
algum tempo, argumento coerente que evidencie o porqué de uma tese ser mais
factivel que outra, para tanto, deve-se invocar quao nimero de instrumentos
retéricos e conhecimentos verdadeiros que lhe for possivel. Vieira defendeu o
Heraclito. A prelecao se intitulou As Ldgrimas de Herdclito.

Encontramos, pois, o principio explicativo a razdo intrinseca a experiéncia,
também a natureza, institui¢oes e aos estados de espirito, na verdade, achamos
duas respostas, que se enfrentarao, e, neste enfrentamento, a possivel vitoria reve-
lard o que permitira tal facilitacdo organizadora. Cabe a Vieira defender Heraclito,
mas nao somente a filosofia de Heraclito, mas as suas lagrimas, ndo somente a sua
filosofia da constancia do movimento, mas a lagrima que advém em seu rosto.
Ao oponente coube o sorriso estampado no rosto de Democrito. Devemos notar
que a disputatio em questdo, mais do que uma contenda sobre a determinagao do
sentido filosofico dos pensadores gregos, enseja espécie de determina¢ao moral
sobre os sentidos de seus rostos, e, por conseguinte, da emogao a ser interpretada,
a partir do sorriso ou do choro. Sabemos que Heraclito ndo chora, ou Demdcrito
ri, por causa da condi¢ao da humanidade, em um momento poderia ser dita como
passivel de dor, e, portanto, de choro, e, no outro, passivel de ironia, ainda, portan-
to, de riso histridnico. Contudo estamos diante de uma semidtica das fisionomias.
Ainda que néo seja o objeto de Heraclito a condi¢do moral da humanidade, mas
o movimento incessante das coisas aparentemente imoveis, existe uma semiotica
nas lagrimas de Heraclito. Poderiam as lagrimas ser tomadas como motivo para
um discurso sobre uma humanidade que chora? O mesmo podendo ser dito sobre
Demdcrito. Seria o riso nervoso passivel de ser tomado principio de interpretacido
de humanidade que em precisando chorar, ri?

Para estabelecer discurso sobre estes paradoxos, tomaremos como referéncia
os Didlogos sobre Doutrina Democrdtica de Antonio Sérgio e a bruma maquia-
veliana. As referéncias contrafactuais se explicam. Nos didlogos de Ant6nio Sér-
gio, vemos também espécie de disputatio, envolvendo um pensador democrata,
identificado no didlogo como Libertdrio, e um pensador da soberania, o Estadista.
Tentaremos aplicar a semiética de Vieira para interpretar o didlogo entre politicos
de Antonio Sérgio e vermos a significagao das lagrimas ou do riso histrionico,
nos rostos do democrata e do estadista. Desafiamos as fisionomias, de modo a
légrima e 0 sorriso caminharem a um rosto relativamente apatico, mas ainda
assim incomodado. Nos seus Didlogos, referidos, mais especificamente no quarto
dialogo, Antonio Sérgio resolve comentar, desfeita nos argumentos do Libertario,
sua concepgao de maquiavelismo e jesuitismo. Percebemos que a compreensao que
possui de Maquiavel é muito proxima do modo proposto pela contrarreforma.
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Ela evidencia uma contraposigdo irreconciliavel entre Cristo e a Democracia, de
um lado, e Maquiavel e os Estadistas, do outro.

Se Shakespeare chamava Maquiavel de “o assassino”, boa metonimia para o
diabo, na Inglaterra vitoriana, era silvar old Nick. Nao seria muito estranho di-
zermos a oposi¢ao fundamental, para Sérgio, entre as doutrinas politicas, en-
contrar-se no embate entre o Cristo (democratico) e o diabo (maquiavélico)’. As
aproximagdes entre os jesuitas e Maquiavel também eram bastante frequentes, tal
como os jesuitas imputavam aos protestantes a pecha de discipulos do florentino.
Contudo, estamos interessados na dissolugdo dos preconceitos sobre o politico
e no estabelecimento de semioética entre a lagrima e o sorriso e a vida politica®.

11

O estabelecimento de precedéncias ao dissertarmos sobre o choro ou riso é sem-
pre muito dificil, pois ndo podemos precisar se a espontaneidade do choro nasce
da capacidade de rir ou se a necessidade do riso surge de uma impossibilidade de
chorar. Nao se sabe bem se a vermelhidao se segue do choro, do riso; como tam-
bém nao podemos precisar se do rosto placido se segue com mais rapidez o choro
ou o riso. A semidtica da légrima mora muito mais na indetermina¢do, como no
sorites dos logicos, do que na possivel distingdo categérica. Um primeiro axioma
podemos retirar desta estranha investigacao, o riso é mais proximo da retdrica e
as lagrimas habitam mais perto da moral, pois nao resta divida de que o riso surja
da boca, “por onde escapam as invencionices de Cicero’, e a lagrima dos olhos,
mudos, revelando um sentimento, tdo somente. Ainda cegos, chorariamos, ainda
que fédssemos mudos, rirfamos, porque ainda que sejamos capazes de determinar
a filia¢ao do choro ou do riso, ndo seremos capazes de impedir a indeterminagao
quanto a origem. Nasce o riso do choro? Surge o choro do riso? Maquiavel chora

1 Shakespeare, W. (2007). Henry VI. London, Penguin. Shakespeare, na terceira parte do
terceiro ato, diz o seguinte, pela boca de Ricardo (Duque de Gloucester) “Ora! posso sorrir e
assassinar enquanto sorrir; posso gritar ‘contente’ aos que atormentam meu coragao; posso
molhar meu rosto com lagrimas hipdcritas e compor minha face para todas as ocasides!
Afogarei mais marinheiros do que a sereia, matarei mais admiradores do que o basilisco,
representarei o papel de orador tdo bem quanto Nestor, enganarei mais astutamente do que
Ulisses e tomarei Tréia como um Sinon. Sou capaz de acrescentar cores ao camaledo, de lutar
em metamorfoses como Proteu, de enviar a escola o sanguinario Maquiavel”.

2 Sérgio, A. (1974). Didlogos de Doutrina Democrdtica. Lisboa, Livraria Sa da Costa. p. 14.
“A largueza do Reino de Deus. E no capitulo que tem por titulo: Cristo ou Maquiavel? (para
o autor do livro - como para todos que pensam com lealdade - Cristo e Maquiavel sdo dois
polos opostos, em antagonismo absoluto e essencialissimo).”
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ou ri? Poderia ele estar rindo da incapacidade do povo em lidar com os tiranos,
na fragilidade das opinides que podem ser conduzidas por intermédio de alguns
conselhos fundamentais? Ou o seu riso poderia ser um pouco mais chistoso e
entdo Maquiavel estaria rindo, ndo do povo, mas dos Principes. Porque nao per-
cebem que vivem do acaso, e que o poder habita em outras maos, difusas maos?

Antdnio Sérgio nao tem duvida, o nariz de Maquiavel aponta o sorriso sadico
de quem se percebe promotor a dissolugdo da sociabilidade®.

Existem democratas falsos, dissimulados, que riem da democracia, de modo
a nao agirem de acordo com a moral que é prépria. Os democratas verdadeiros
agem conforme a moral da democracia. Mas o caso de Maquiavel ndo é o de um
democrata falso, mas o de um inimigo declarado, ri sem mostrar os dentes, para
Antdnio Sérgio, Maquiavel é do tipo que gargalha sem mostrar os dentes, obser-
vando o incéndio*. Os verdadeiros democratas sdo aqueles que ndo confundem
os meios com os fins, de maneira que entendem, apenas por meios morais e
corretos pode a democracia ser realizada de modo a encontrar a justiga. Os falsos
democratas entendem que os meios morais ndo importam para a consecu¢ao
das finalidades da democracia. Pela imagem que nos da Antonio Sérgio parece
que Maquiavel esta rindo de nds, o retrato mais célebre de Maquiavel, pintado
por Santi di Tito no séc. XVI, parece mostrar um Maquiavel que levemente sorri.
Sempre sorri. Sorriso contido, ainda, mas que sorri.

Mas, como nos adverte Vieira, o riso nao evidencia a raziao, mas a falta dela,
porque nao ha nada no mundo que seja passivel de riso, haja vista a enorme
inconstancia de tudo e de todos, aquele que ri, ndo o faz por saber ser racio-
nal, mas por estar desprovido das faculdades, que se usadas com perfei¢ao nos
fazem chorar:

Confesso que a primeira propriedade da falta de razdo é o risivel; e digo que a maior
impropriedade da razdo ¢ o riso. O riso é o final do racional; o pranto é o uso da
razdo. Para a confirmacéo desta, que julgo evidéncia, ndo quero mais prova que o
mundo todo. Quem conhece verdadeiramente o mundo, precisamente hd de chorar;
e quem ri, ou ndo chora, ndo o conheces.

Se insistimos na semidtica da lagrima indagamos sobre Democrito; Vieira
nos adverte, dificilmente Demdcrito ri do mundo, pois como grande pensador,
racional, portanto, percebe que de risivel ndo resta nada; Demdcrito nao ria do
mundo, mas com os mundos possiveis que era capaz de ver. Maquiavel cabe nesta

3 Ibid. p. 53.
4 Ibid. p. 52-53.

5 Vieira, A. (2001). As Ldgrimas de Herdclito. Sao Paulo, Editora 34. p. 108-109.

17



descri¢do, um Maquiavel um pouco mais livre dos preconceitos de interpreta¢ao
que o perseguem. O sorriso de canto de boca, retratado por Tito, demonstra nao
um sorriso com a boca, mas um sorriso com olhos, com os olhos porque enxerga
um mundo possivel, mais proximo do sentimento da republica, um sorriso com
os olhos porque vé que ndo se ensina governo a principes, mas que em apenas se
escrevendo aos principes se pode ser lido pelo povo, talvez nao por este povo, mas
por algum povo por vir, o sorriso de quem diz “[...] para conhecer a natureza dos
povos é mister ser principe, e para conhecer a dos principes é mister ser povo®”.
O sorriso com os olhos, nio se confunde com o da boca. O sorriso dos olhos é
filho da capacidade de ver o futuro, enquanto a lagrima ¢é filha da capacidade de
ver o presente. Democrito ndo era capaz de ver o presente? Porque sempre ria.
Demdcrito ria com os olhos por ver o futuro, mas ao rir com a boca, responden-
do ao presente, riso nao possuia, pois quem sempre ri, nunca ri. Ou como diz
Vieira “A mim, senhores, me parece que Democrito ndo ria, mas que Demdcrito
e Heraclito ambos choravam, cada um a seu modo™.

Para que se possa rir é necessario que alguma interrupgao acontega, de modo
ao riso ser a resposta de uma admirag¢do, ou o modo como, porventura, expres-
samos nossa adesdo a uma tese, de qualquer forma, apenas é possivel rir, se nao
o fazemos sempre. Como Demdcrito nunca deixava de rir, para Vieira, ele nunca
ria. Demdcrito nao ria da novidade, ele simplesmente ria, ndo o fazia por achar
algo engracado, simplesmente ria; se simplesmente o fazia, Democrito nao ria.
Julgamos que o riso de Maquiavel se assemelha ao riso de Demdcrito, Tito nos
permite perceber, como sempre ri, nunca ri. Maquiavel possui o riso de Demd-
crito porque chora a lagrima de Heraclito.

Nem se pode dizer que Democrito se incitava a rir de alguma coisa que visse ou
encontrasse de novo, porque sempre, e em todo lugar, ria; e quando safa de casa,
ja saia rindo; logo, ria do que jd sabia; logo, ria sem novidade nem admiragéo, o
que nele parecia riso, ndo era riso. Confirma-se mais esta verdade, com o motivo
e intengdo de Demdcrito, porque ndo pode haver riso que se ndo origine de causa
que lhe agrade; tudo o de que Demdcrito se ria, ndo s6 lhe desagradava muito, mas
queria mostrar que lhe desagradava; logo, ndo se ria, e se ndo ria, que era o que fazia,
a que todos chamavam riso? Ja disse que era pranto, e que Demdcrito chorava, mas
por outro modo®.

A semidtica da lagrima encontra o derradeiro momento. Existe o chorar com
lagrima, o chorar sem lagrima e o chorar com riso. “Chorar com lagrima é sinal

6 Magquiavel, N. (1999). O Principe. Sao Paulo, Editora Nova Cultural. p. 36.
7 Vieira, A. (2001). As Ldgrimas de Herdclito. Sdo Paulo, Editora 34. p. 111.

8 Ibid., p. 111-113.
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de dor moderada; chorar sem lagrimas é sinal de maior dor; e chorar com riso é
sinal de dor suma e excessiva”. Se o riso pode ter o seu territdrio invadido para
mostrar a maijor das dores, também pode o choro o ser para mostrar a maior das
felicidades. Os sentimentos excessivos encontram manifestacdo mais sincera nas
demonstragdes que os fazem paradoxais e por isso a maior dor estd no riso e a
maior alegria estd na lagrima. Mas a semiotica da lagrima nao estd encerrada nos
olhos e na boca. As maos expressam o riso, como dor copiosa e extrema, de modo
que o riso e a lagrima saem de seus lugares de origem e passam a habitar todo o
corpo, ndo sendo estranho que algumas alegrias fagam todo o corpo chorar, do
mesmo modo que algumas tristezas produzam riso por todo o corpo. Nao pode-
mos determinar se existe superioridade no pranto ou no riso, pois nao sabemos
quais dos elementos desta semiotica sdo capazes de melhor expressar os senti-
mentos, mas o que podemos perceber é que o cruzamento dos sentimentos com
as suas expressoes, quando paradoxais, é capaz de produzir uma expressdo maior.

Entao Maquiavel chora ou ri? Algumas hipdteses podem ser ensaiadas. (1) Se
Magquiavel esta rindo, ndo ri simplesmente, porque o riso constante nao esconde
o riso, mas a lagrima. (2) Se Maquiavel esta chorando, ndo chora simplesmente,
mas ri, porque no riso se encontra a dor excessiva. (3) Maquiavel possui duas
faces, como Janus, a oculta explica e revela a exposta, em rindo, Maquiavel chora,
em chorando, Maquiavel sorri. Mas qual seria o porqué deste rosto intempestivo?

Para nés, que defendemos certo sentido paradoxal da obra de Maquiavel e
de sua semiética, denominando-a da lagrima, Anténio Sérgio surge quase que
como um oponente, porque significa a reproducao facil de um preconceito sobre
a obra do florentino, associando-a a elementos de politica causadores da morte
dos paradoxos, suscitados na sua obra. A reprodug¢do da imagem de Maquiavel
como representante das usurpagdes, contraposto aos da verdadeira realizacdo da
democracia, através da unido, suposta, entre meio e fins, dos evangelhos, esquece
um Magquiavel incapaz de sequer enunciar a imaginada ou possivel necessidade
de se separar o meio dos fins para a consecugdo da politica. Por outro lado, parece
que Anténio Sérgio, ainda que reproduza alguns preconceitos sobre Maquiavel,
ndo dispensa a imagem do riso, aquela que nos é cara para entender os paradoxos
que propomos, também seu herdi, Libertdrio, apercebe-se deste modo de de-
nuncia do rosto, ainda que ndo de modo evidente, por isso comega o seu didlogo
fazendo o Libertario dizer:

A fonte murmura, e tu sorris. Sabes? Creio adivinhar por que sorris. Ris-te da ideia
de te compararem a Homero. E ainda bem. Se tu te ndo risses, quem haveria de rir
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nesta nossa terra? Ja ndo ha quem ria, quem saiba rir... Mas dize-me: concebes que
ria quem se sente preso, quem néo pode dizer o que supde verdade®?

Se Anténio Sérgio invoca o riso nao o faz para investigar o que se esconde no
rosto do Estadista, mas peticionar um principio, a afirmacio de que o maquiavé-
lico ri porque zomba daqueles sem liberdade, o rosto do Estadista nada esconde,
revela explicitamente desgosto pela liberdade e pela democracia. O sorriso, para
Anténio Sérgio, ndo esconde dor. Ou, se esconde, possui dor menor do que aquela
carregada pelos sem liberdade. O juizo sobre Maquiavel possui pouca densidade,
pois esquece que o objetivo de Maquiavel é mostrar que a observagao moral sobre
a politica, além de ndo permitir que se evidencie o que realmente acontece com o
poder, mascara os intuitos, agora sim extremos, de concentragdo da liberdade por
um unico homem, o principe, no manejo da virtii. Ao dissertar sobre, segundo as
descri¢oes no Tito Livio, percebe que a liberdade, para se manter uma republica,
deve ser um sentimento, ndo somente uma instituicio, cuja intensidade permite
ao estado maior possibilidade de permanéncia histérica. Principados e republicas
ndo sido fendmenos muito distintos, se lemos com ateng¢do as duas maiores obras
de florentino, tanto o principado como a republica lidam com a administra¢ao
do sentimento de liberdade, se o principado deve soterrar este sentimento, atra-
vés da evidencia da concentra¢do do poder, a mais leve sombra de que esta pode
ser propriedade de mais de um ¢ suficiente para que a revolta do povo possa ser
levada a frente. De outro lado, a Republica, ndo contando com intenso desejo de
liberdade, sera identificada por institui¢des ruins, corrupgdes, e, portanto, pela
fraqueza do estado.

Note-se que a descri¢do da politica feita por Maquiavel ndo é propriamente
contraditoria as especulagdes de Anténio Sérgio, pelo menos no que diz res-
peito as instituicdes, contudo, é bastante distante, quando Anténio Sérgio tenta
fundamentar a democracia com base nos evangelhos, na politica do Cristo, na
realizacdo da moral cristd por meio de a¢des politicas. Neste momento, seria
melhor Anténio Sérgio mais um pouco maquiaveliano, para compreender, as
institui¢oes nao cedem, aos apelos da democracia, porque os axiomas sdo bons e
justos. A politica, nada tendo que ver com a confluéncia ou evitamento do vinculo
entre meios e fins, parece causar muito menos estragos negativos se concerne a
interesses e ao poder. Se o povo precisa nio ser absorvido pela politica é mister se
tornar politico. Essa seria a lagrima escondida detras do sorriso de Maquiavel? A
impossibilidade de povos conscientes da prépria crueldade a ponto de abranda-la
diretamente no presente. Nao a mercé da politica ao se entenderem politico. Se

o Sérgio, A. (1974). Didlogos de Doutrina Democrdtica. Lisboa, Livraria Sa da Costa, p. 3.
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no sorriso habita a dor maior, a certeza de que também o novo povo padece de
falta de liberdade sempre e sempre. Pois bem, o povo por vir ndo é apenas o povo
do futuro, pois este é um povo esperado, relativamente coerente com as suas fun-
dagdes, o povo esperado por Maquiavel é um povo imprevisivel, ele esta a frente,
no tempo, mas nao se pode deduzi-lo.

O esquema conceitual da democracia para Antonio Sérgio é constituido por
cinco momentos formalizaveis®. (1) No primeiro, podemos identificar a desco-
berta. A descoberta da democracia enquanto ideia geral dotada de autoridade,
em virtude de seus imperativos éticos. A democracia para Anténio Sérgio pode
ser descoberta nos evangelhos, no uso correto da razao, na realiza¢ao da histoéria
etc. Ainda que a democracia seja descoberta em locais inusitados, todos eles tém
em comum o fato de consistirem em ideias gerais. (2) Em um segundo momento,
as pessoas verificam a a¢do da experiéncia, comprovada nos imperativos éticos
descobertos, evidente, nos evangelhos, no sentido de que percebemos na vida
pratica ser a democracia a melhor maneira de conduzir as coisas na terra. (3) O
terceiro € a institui¢ao politica da democracia, de mecanismos sociais e de Esta-
do, permitindo que os imperativos éticos descobertos possam ser efetivamente
implementados. (4) O quarto momento reinvoca a agdo da experiéncia no senti-
do de que esta permitiria que os elementos histéricos da democracia pudessem
melhorar as suas institui¢des, de modo que, a simples descoberta dos principios
éticos da democracia, ndo implica em uma boa democracia, é preciso que insti-
tuicdes sejam criadas e constantemente aprimoradas. (5) O quinto marca o inicio
da dizima democrdtica. Se a democracia se torna capaz de aprimoramento, ela
melhora infinitamente. Se as pessoas, outrossim, foram capazes de perceber nos
evangelhos o fato da democracia, como propugnado pelo Cristo, e foram capazes
de implementar institui¢des politicas e juridicas que promovam esta verdade,
no caso de serem capazes de aprimorar o intento terreno, serdo habilitadas para
fazé-lo sempre, de modo que, assim, a democracia se torna um fato™.

Apesar da democracia ser descoberta nos evangelhos, Sérgio nao apela para
instrumentos de revelagdo da verdade, diz que conta, principalmente, a razao, que
ela, imersa em ambiente em que se seguem os mandamentos, é capaz de descobrir,
mesmo sem precisar crer em Deus, aquilo que qualquer um sente, a verdade pre-
cisa ser realizada pelas institui¢oes. A liberdade nao é s6 metafisica, para Sérgio,
ela mora na vida do espirito, mas também na bioldgica, precisando de amplitude
para realizar o seu desenvolvimento. Se para Aristdteles a enteléquia é o maximo

10 Ibid,, p- 8.
u Ibid., p. 7-8.
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desenvolvimento do ser, Sérgio diz, o requisito, para a atingir, é a liberdade em
todos os planos, quais sejam, metafisico, bioldgico, social e politico™.

IV

A visdo de Sérgio sobre Maquiavel evidencia muito mais uma estrutura do sentir
medo, propria ao cristianismo, do que propriamente uma verdade conceitual.
O medo que sente de Maquiavel, ndo ¢ muito diferente do medo do diabo, do
medo dos judeus, dos mugulmanos, das bruxas. Ainda que sentir medo seja um
elemento essencial a natureza humana, nao deixa de ser prudente algum empi-
rismo para o abrandar, fragilizando as crenc¢as das quais dependem, nem que
seja a uma simples hesitagdo antes de fazer o que se faz diante do que faz sentir
medo. E importante que sejamos capazes de duvidar de nossos medos. A politica,
se muito facilmente adota inimigos, precisa com muito mais razao duvidar dos
processos cognitivos e historicos que fomentam tal sorte de cria¢ao. O inimigo é
uma ilusao de 6tica, ele ndo passa de um efeito de sombras. Como num grande
delirio de perseguigao.

Maquiavel descreve a politica, sob tal disciplina indutiva, que faz mesmo o
empirismo contemporaneo se envergonhar de ter abandonado as preocupagoes
com a complexidade da presenca das paixdes nas imagens. A politica é descrita
como um emaranhado de representa¢des, como uma historia, porque na histo-
ria, ao contrario da natureza, as coisas sdo descritas, se contamos com um olho,
como sd0 e ndo como s6 nos parecem ser. Isso porque, na narrativa, pragmatikos,
os efeitos politicos se nos aparecem sem a incorporagdo da mitologia ou da cos-
mologia. Maquiavel invoca os mitos, copiosamente até, mas nao como principio
ordenador, mas como estratégia argumentativa, para dar a entender dinamica,
tal como o par amplo fortuna e virtii e toda implicagdo entre seduzir a deusa e
ser abandonado por ela bem o demonstra. A figura da Deusa nao entra na argu-
mentacgao para afirmar que algum principio fora do mundo influencia dentro do
mundo, mas quem se antecipa, cortejando o porvir, encontra menos obstaculos
do que aquele que ndo se lan¢a na sedu¢ao do amanha.

O indutivismo de Maquiavel se expressa, inclusive, no seu repudio a ética
crista aplicada a instituigdo politica. Para Maquiavel, os que se dizem guiados
pelo evangelho para a condugdo dos negécios politicos, utilizam da religiosidade
apenas como retdrica. O fendmeno da politica envolve desafios que a moralidade
religiosa ndo pode resolver. Mas entao o que Maquiavel pensa sobre a constante

12 Ibid,, p. 23.
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presenca da religiosidade nos assuntos da politica? Esta nao se deve a consecugao
da boa politica, mas a eficiéncia persuasdria, a politica ndo realiza a moralidade,
mas a utiliza como instrumento de convencimento e poder. A tirania é muito mais
préxima da religido condutora da politica do que do inverso. E o material retérico
do Papa que o faz tdo perigoso a liberdade. E se fossem os Papas bons cristaos?
Entao, nao seriam aptos a politica. Mas qual é o objetivo da politica? Antes de
tudo, tornar viavel a existéncia de habitos comuns. Impedir o florescimento da
desmedida nao pode ser levado a cabo pela religiao? Para Maquiavel apenas a
forga estavel impede a hybris.

A experiéncia politica descrita por Maquiavel inaugura a politica moderna so-
bretudo ao dar a perceber, na restritividade, a habilidade de permitir que mundos
diferentes consigam interagir. Ele é responsavel, na epistemologia, da linguagem
ser capaz de mostrar, no texto, sobre politica, tudo aquilo que ela comegou a
ser capaz de explicar em matéria de conhecimento. Entao Maquiavel é o pai da
modernidade politica, pois esta teme a autoridade, nao sendo ainda muito bem
capaz de explicar por que essa ndo tem que ver sé com o pai e seus substitutos. A
linguagem, antes do tempo, indutiva e expressiva, precisa da légica para ter reco-
nhecida sua capacidade impar de fazer aparecer os bons modos de estabilidade do
particular na descri¢ao da histéria. Ao mesmo tempo em que antecipa que ha algo
de timido na crueldade que néo é passivel de ser reduzido na mera indicagdo de
que certos comportamentos sao limitados. A decomposigdo pictdrica da politica
em particulas ndo gerais permite que aparega a novos olhos atentos aos sabores
estranhos, buscados pelos politicos, esses insistentes e dissimulados constritores
aloprados de plantio.

\%

Parece-nos, de modo geral, tratar da justiga é apelar a institui¢des aplacadoras
das paixoes. Ela é tida como o negativo da paixdo. Melhor dizendo: onde ha
paixdo, ndo haveria justica e vice-versa. Essa sentenca ¢ falsa no cendrio concei-
tual de Hume.

Para Hume, existe relagao indissociavel entre paixao, crenca, moralidade e jus-
tica. O caminho, na histéria da razdo, mais aceitavel seria: racionalidade, verdade,
moralidade e justica. Mas qual o porqué de Hume assumir um caminho diferente?
Em um paragrafo de seu ensaio sobre as paixodes ele resume bem a ideia. Vejamos
como explica o principio:

Parece evidente, que a razio, no seu sentido estrito, de significagao do julgamento da
verdade e da falsidade, ndo pode, por si, ser um motivo para a vontade, e ndo pode
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influenciar sendo tocada pela paixdo ou pelo afeto. Relagdes abstratas entre ideias
sdo objetos da curiosidade, ndo da voli¢io. E relagées de fato, onde nio sdo nem
boas e nem mas, onde néo excitam desejo ou aversdo, sdo totalmente indiferentes,
e sejam conhecidas ou desconhecidas, ou corretas ou incorretamente apreendidas,
nao podem ser tomadas como motivos da a¢do®.

A passividade da razao é o enunciado mais basico. A razao nao pode ser um
principio explicativo da justi¢a, em primeiro momento, porque a razdo nao mo-
tiva as agdes. A razao delimita engendras de racionalidade. Uma vez discernidas
regras, obtida previsibilidade de alguns raciocinios, a razao ¢ invocada para dizer
se estdo de acordo aos critérios convencionados ou se sao falsos, em virtude de
alguma falha. A justica joga o jogo do falso ou verdadeiro? A justi¢a ndo ¢é falsa
e nem verdadeira. Pois responde, diretamente, a determinada paixdo. A justica
surge do medo, melhor dizendo, em virtude de um medo especifico.

Para entendermos a justica como medo, mais, dela ser uma virtude artificial,
devemos compreender a paixdo como o motivo da possibilidade da justica. A
justica responde, na acep¢ao de Hume, a disposi¢ao da natureza humana a ter
medo do que nao ¢é previsivel. A justica é uma virtude artificial porque ela precisa
ser imaginada, construida, instituida socialmente, para lidarmos com a paixao
presente no medo do imprevisivel. A perscrutagdo da justica, na experiéncia po-
litica, explicita os limites e as circunscricdes do medo do imprevisivel. Trata-se
de uma crudelis meditatio, pois rivalizada diretamente com a concepgio de jus-
tica fundacionada em formas ideais da virtude. O medo do imprevisivel nio se
confunde com o medo do possivel. Ainda que estejamos diante do impossivel, na
experiéncia politica, a predicacdo do evento, marcado pela impossibilidade, ndo
aplaca, completamente, 0 medo do imprevisivel que ha nele.

Mas mesmo males impossiveis causam medo; como quando nos balancamos a beira
de um precipicio, sabendo que estamos em perfeita seguranga, e temos em nosso
dominio, se vamos ou ndo dar um passo a frente. A presenca imediata de um mal
influencia a imaginac¢do e produz uma espécie de crenca; mas sendo oposta a refle-
xd0 sobre a nossa seguranga, essa crenca ¢ imediatamente retraida, e causa o mesmo
tipo de paixdo, como quando, de possibilidades contrarias, paixdes contrarias sio
produzidas™.

No trecho reproduzido, Hume comenta o medo que se tem diante do abis-
mo. O medo, provocado pela paixao, pode ser relacionado aquele presente na
produgdo, em artificio, da justica. A justi¢a possui como paixao correspondente

13 Hume, D. (1898). A Dissertation on the Passions. The Philosophical Works of David Hume.
T. H. G. e. T. H. Grose. London, Longmans, Green, and Co., p. 161.

14 Ibid., p. 141.
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um constante abismo social. Abismo que se mostra ndo na possibilidade ou im-
possibilidade do mal, mas na previsibilidade de que desejos serdo realizados ou
na imprevisibilidade acerca dos eventos causadores de dor. A justica ndo é uma
paixao, pois é formalizada em virtude, mas se trata de uma virtude estreitamente
ligada a sua paixdo de origem. A auséncia do medo do imprevisivel é também a
inexisténcia da justi¢a®. Contudo, nao é necessario, devemos dizer, que a dispo-
si¢ao da natureza humana em temer o imprevisivel, tome os contornos de uma
justica. Nas Investigagoes sobre os Principios da Moral, Hume explica, a justica
ndo é sentida em sociedades de extrema abastancga, nas quais as riquezas seriam
divididas de maneira equanime ou nas sociedades de miserabilidade profunda,
absolutamente afundadas na necessidade do basico para a sobrevivéncia®. A pre-
visibilidade ndo é um problema. A sociedade sem falta nao teme o futuro, logo,
nao precisa tentar prevé-lo; a sociedade de extrema infelicidade é indiferente
ao futuro, também nao se ocupa com ele. Trata-se, a justica, de um dos modos
sociais de se lidar com o fendmeno da previsibilidade. As pessoas se ocupam da
previsibilidade, mas nem sempre apelando a justica.

Mas supondo que essa teoria da moral ndo deve ser recebida; ainda é evidente que a
dor e o prazer, se ndo a fonte das distingdes morais, sdo a0 menos inseparaveis delas.
Um carater generoso e nobre provoca satisfagio mesmo sob inspe¢ao; e quando se
nos apresenta, pensa apenas em poema ou fabula, nunca falha em nos encantar e
seduzir. Por outro lado, a crueldade e a trapaga desagradam por natureza propria;
é-nos impossivel a reconciliacdo com essas qualidades, mesmo em nés ou nos ou-
tros. A virtude, por conseguinte, produz sempre um distinto prazer do orgulho
ou da satisfagdo que atinge: o Vicio, uma desagradavel separagdo da humildade e
do remorso".

Ainda ndo recorrendo a teoria fundada na relagao entre paixao e crenga, como
explicar a formagao das virtudes obstando que as distingdes morais, em larga
escala, estdo baseadas na tensao entre dor e prazer. Ao dialogar com a leitura
de Maquiavel observa Hume: (1) o modo de investigagdo do florentino, seu in-
dutivismo, por assim dizer, esta correto, na medida em que retiramos verdades
parciais de observagoes historicas, temos chance de direcionar os nossos juizos

15 Ibid., p. 141. “Dessa forma, todos os tipos de incerteza possuem estreita conexdo com o
medo, mesmo quando nio causam qualquer oposi¢do entre paixdes, por perspectivas dife-
rentes, pelas quais se nos apresentam”

16 Hume, D. (2003). Investigagio sobre os Principios da Moral. Sdo Paulo, Editora UNESP,
p- 242-243.

17 Hume, D. (1898). A Dissertation on the Passions. The Philosophical Works of David Hume.
T. H. G. e. T. H. Grose. London, Longmans, Green, and Co., p. 147
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sobre as instituicdes ao cerne da precariedade politica. O axioma nao resolve a
politica, mesmo que ela se preste a ser antecipada em principios tirados da sua
propria experiéncia. (2) A crudelis nao é interessada apenas em tiranias ou mo-
mentos de desorganizagao politica, a crudelis, na politica, se expressa na pratica
das institui¢des nelas mesmas. Mas é no estudo das impressoes da politica que
podemos perceber a relagdo entre a natureza humana e as instituigoes. (3) A
politica ¢ exercida na tensao entre o sentimento da virtude e a necessidade do
estabelecimento de uma sabedoria pratica. A esse respeito, Hume comenta que
Maquiavel, quando fala como politico, entende que algumas medidas odientas
devem ser levadas a cabo para consecugédo da estabilidade politica, mas, ao falar
como historiador, se destaca indignado com a crueldade.

VI

Realizamos trés movimentos. (1) A distin¢io entre crudelis meditatio e medigdo
angélica, localizando, tanto a obra de Maquiavel, quanto a de Hume, como exem-
plos de crudelis meditatio, situando a crudelis meditatio como investiga¢ao das
coisas como sao. Investigacao indutiva que revela que os procedimentos huma-
nos na politica ndo se fundam segundo regras ideais ou gerais, mas pela relagao
estrita entre as paixdes, as crengas e os modos de agir. A investigagdo indutiva
em Maquiavel possui meios de impedimento de aglutinagdes gerais. Gragas a sua
sensibilidade ao fragmento, a investigagao de Hume abre espago para algumas ob-
servagoes gerais, baseadas na histdria. A politica, como uma ciéncia do particular,
é filha muito mais das reflexdes de Hume sobre como encontrar os principios, do
que do indutivismo de Maquiavel. A obtengao de principios, todavia, s6 é possivel
na crudelis, esta nascida em Florenga, tornada possivel pela descri¢do dos fendme-
nos a partir das crengas neles implicadas. (2) O estabelecimento da semiética da
lagrima ¢ dependente do didlogo imaginario entre Maquiavel, quase sorridente,
e Antdnio Vieira, na valorizagdo das lagrimas de Heraclito. (3) A investiga¢ao
da relagdo entre paixdo, crenga e justica na filosofia de Hume é exemplo de uma
crudelis meditatio. Ela permite o desenvolvimento de forma de falar que mostra
os sentimentos e pensamentos implicados nas instituicoes.

26



